SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 287/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov , .
, I

1
, I - :
, I . -ostipenych JUDr. Peter Franko,
advokatska kancelaria s.r.o., Popradska 82, KoSice, proti postupu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 7C/183/2008 takto

> >

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn. 7C/183/2008
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelom v 1. a2. rade priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 8 000 eur
astazovatelom v 3. az 5. rade priznava financné zadostucinenie kazdému po 2 000 eur,
ktor¢é im je Okresny sud Liptovsky MikuldS povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula§ je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
2636,21 eur aczaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim sp. zn. 1. US 287/2024 z 28. méja 2024 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost stazovatel'ov, dorucenti ustavnému sudu 22. februara 2024, ktorou
sa domahajui vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7C/183/2008 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuju, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému z nich primerané financné
zadost'u¢inenie 15 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou 3. augusta
2008 domahaji urcenia, ze Specifikované nehnutelnosti nachidzajiice sa v katastralnom Uzemi
B potria do dedicstva po poruciteloch. Okresny std 13. méja 2014 vyhlasil Ciastocny
rozsudok, ktory po odvolani Zalovanej potvrdil Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn.
6Co0/23/2015 zo 17. jina 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), pricom meritorny rozsudok
okresného sudu ¢. k. 7C/183/2008-1230 z 30. septembra 2021 bol uznesenim krajského sudu sp. zn.
6C0/9/2022 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu®) zruseny a vec mu bola
vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Stazovatelia akcentovali, ze sice okresny sud
rozhodol v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 7C/183/2008 z 23. novembra 2023, avSak aj proti
tomuto rozhodnutiu podala Zalovand odvolanie, a preto napadnuté konanie nie je ani po viac
ako 15 rokoch od jeho zacatia (ku diiu podania Gstavnej st’aznosti, pozn.) pravoplatne skoncené.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia vyjadrili presvedcenie, Ze predmet napadnutého konania sa nevyznacuje osobitou
pravnou ani skutkovou zloZitostou, celkovii dizku konania ovplyvnilo spravanie Zalovanej
a jej opakované, podla stazovatelov simulované snahy o mimostdne vyrieSenie sporu, a rovnako
aj ich spravanie spocivajuce v doCasnej pracovnej neschopnosti ich zéstupcu ¢i ndvrh na prerusenie
konania o tri mesiace z 28. marca 2019. Za dovod vzniku prietahov vSak primarne povazuju postup
okresného sudu, ktory celkom vykonal 23 stidnych pojednavani s dvomi obhliadkami na mieste,
ako aj v oneskorenom nariad’ovani terminov pojednavani. Na podklade uvedeného a s opakovanym
dorazom negativneho vplyvu doby trvania napadnutého konania odovodnili zasah do svojich
namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Ustavnej staznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predsednicka okresného sudu zdoraznila pravnu a skutkovi naro¢nost’ prejednavanej veci,
pretoze stdny spis ma priblizne 1330 strdn, upozornila na rozsah predmetu sporu, ked’Zze podvodna
zakonna sudkyna Ciastoénym rozsudkom z 13. méja 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
(pravoplatny 5. augusta 2015, pozn.) rozhodla, Ze sporné pozemky patria do dediCstva
po porucitel'och Zalobcov z titulu vydrzania, a tak predmetom sporu zostalo len urcenie, ¢i aj sklad
naradia patri do dedi¢stva. V napadnutom konani dosSlo 26. novembra 2015 k zmene zdkonného



sudcu, ktory po vykonani dokazovania rozhodol rozsudkom z 30. septembra 2021 a po jeho zruseni
uznesenim krajského sidu vo veci opdtovne rozhodol 23. novembra 2023. Zastdva nazor,
ze okresny sud kona priebezne, akcentovala spravanie sporovych stran, napriklad ked zalobkyne
14. jula 2023 navrhli pripustit’ zmenu zaloby, zalovana podanim zo 17. jila 2023 navrhla prerusit’
konanie do skoncenia stvisiaceho dedi¢ského konania a z dovodu mimosudnych rokovani odrocit’
termin pojednavania nariadeny na 19. jul 2023, resp. ked vysledok mimostdnych rokovani
oznamili az na zaklade vyzvy okresného sudu (stazovatelmi rozporované obdobie necinnosti
od 20. aprila 2017 do 1. novembra 2017). Podla predsednicky okresného sudu je potrebné
zohladnit’ aj pristup st'azovatel'ov, ktori istavnl st’aznosti podali so zna¢nym casovym odstupom
od obdobia udajného porusenia ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, a preto
konstatovala, Ze k poruseniu namietanych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani
nedoslo.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani wicastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®)].

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domaéhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

7. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie uUcastnika stidneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité,
pretoze sudne konania o zalobe o urCenie, ze vec patri do dediCstva, tvoria Standardnt stucast’
rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov (m. m. IV. US 117/2024, III. US 133/2024). DIhsi
priebeh napadnutého konania moZno c¢iastocne pripisat’ na vrub faktickej narocnosti, ktord
vyplynula jednak z viacerych subjektov na strane Zalobcov a rozhodovani o pokracovani s dedicmi
po povodnej Zalobkyni v 3. rade, ako aj z procesnych navrhov sporovych stran. Ustavny std vak



musi konstatovat, ze ani faktickou zlozitost'ou veci nie je mozné ospravedlnit’ doterajSiu neumernti
dizku namietaného konania (m. m. L. US 327/09, I11. US 436/2022, I1L. US 542/2023).

9. V spravani stazovatel'ov neboli zistené také zdvazné skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali
na dizku napadnutého konania. Na druhej strane je potrebné reflektovat’ ich opakované navrhy
nazmenu zaloby (napriklad na vyzvu okresného sudu o neuplnosti aneurcitosti zaloby
z 19. novembra 2008 reagovali zalobkyne v 1. az 3. rade doplnenim né&vrhu doru¢enym
17. decembra 2008, zmenu zaloby navrhli aj 24. marca 2009 a 15. oktébra 2009, pricom d’al§i navrh
na zmenu zaloby z 26. oktébra 2009 bol opdt neuplny aneurcity, apreto ich okresny sud
uznesenim zo 4. novembra 2009 vyzval na odstranenie vad tohto navrhu, na ktoré reagovali
podanim z 20. novembra 2009, dalSie zmeny zalobného navrhu realizovali aj podaniami
doru¢enymi okresnému stdu 24. maja 2016 a 15. marca 2019, ktoré¢ ale okresny sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani 30. septembra 2021 nepripustil a posledny navrh na zmenu zaloby
stazovatelia predlozili 14. jala 2023, pozn.) implikujice rezultat aj o ¢iastocnej nesustredenosti
pri koncipovani samotnej Zaloby. V tejto sivislosti ustavny std pripomina, ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav tulastnikom konania nepochybne dochddza k predizeniu konania, avsak
zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba a ani konajici $tatny organ (IIL. US 242/03,
IV. US 218/04, 11. US 481/2017). Porovnatel'nou optikou je nutné hodnotit mimosudne rokovania
aaj vich dosledku preruSenie napadnutého konania (napriklad na navrh stazovatelov doruceny
okresnému sudu 28. marca 2019, pozn.).

9.1. In concreto, postup okresn¢ho sudu, najma v roku 2017, ovplyvnilo spravanie sporovych stran
a opakované deklarovanie mimosudnych rokovani, ktoré vSak neviedli k zmierlivému ukonceniu
sporu, priCom snaha o opidtovné mimosudne rieSenie neskor znamenala aj dovod prerusenia
napadnutého konania, ktoré okresny sud uznesenim ¢. k. 7C/183/2008-1183 zo 14. augusta 2019
(pravoplatné 4. septembra 2019, pozn.) prerusil na obdobie troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia apo navrhu splnomocneného zéastupcu stazovatelov na pokraCovanie v konani
(okresnému sudu doruc¢eny 2. marca 2020, pozn.) napadnuté konanie opit uznesenim ¢&. k.
7C/183/2008-1202 z 21. septembra 2020 (pravoplatné 28. septembra 2020, pozn.) prerusil
na obdobie troch mesiacov a v konani pokracoval po podani navrhu splnomocneného zastupcu
stazovatel'ov na pokracovanie v konani (okresnému sudu doruc¢eny 6. aprila 2021, pozn.).

9.2.Vo vztahu k preruseniu napadnutého konania ustavny std pripomina, Ze kym trvaju ucinky
pravoplatného prerusenia konania, nemdze pojmovo dochadzat’ k zbyto€nym prietahom. Uznanim
vykladu, ktorym by preruSenie konania zakladalo neinnost’ orgénu verejnej moci, a tym
aj porusSenie zakladnych prav a slobdd osob, ktorych sa prerusenie tyka, by inStitat prerusenia
prestal byt aplikovatelny, pretoze jeho aplikacia lege artis by vzdy znamenala prezumpciu
porusovania zakladnych prav a slobdd organom verejnej moci, ¢o nie je v ziadnom smere pripustné
(m. m. L. US 153/2021, 1. US 124/2024, 11. US 184/2024).

9.3. Zaroven ustavny sud ddva do pozornosti, ze snaha strdn o vyrieSenie sporu mimosudne
aj v prebiehajucom sidnom konani je legitimna a Ziaduca, pritom konajuci std je tiez povinny viest’
ucastnikov k tomu, aby sa spor vyrieSil zmierne (¢l. 7 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Preto je potrebné akceptovat, ak konajuci sud nepostupuje d’alej v konani a ¢akéd na stanovisko
ucastnikov a ucastnici tiez v zasade nemoézu neskor namietat’ neCinnost’ sudu, ktora bola
bezprostredne vyvolana ich snahou o zmierne riesenie sporu (III. US 60/2016, I. US 319/2021).



10. Pred samotnym posudenim postupu okresného sudu ustavny sud povazuje za dolezité
vysporiadat’ sa so zistenim o prdvnom ndstupnictve stazovatel'ov v 3. az 5. rade, a to na zaklade
generadlnej sukcesie, ked’ okresny sud uznesenim ¢. k. 7C/183/2008-1147 z22. januéara 2019
rozhodol, ze v napadnutom konani pokracuje s tymito stazovateImi ako dedicmi po povodnej
zalobkyni v 3. rade. Podl'a ustavného sudu je v pripade univerzalnej, ako aj singularnej sukcesie
potrebné osobitne prihliadat’ na skutocnost, Ze obe vo svojej podstate znamenaju pravne
nastupnictvo, a teda zmenu v osobe subjektu ur¢ittho hmotnopravneho a pripadne
aj procesnopravneho vzt'ahu, pricom momentom uc¢innosti sukcesie v existujucom pravnom vztahu
zacne vystupovat' subjekt novy. Univerzalna sukcesia znamend nadobudnutie vSetkych prav
(povinnosti), a teda aj hmotnopravnych aj procesnopravnych, a to priamo zo zdkona (m. m.
1. US 52/01, I. US 102/05, 1. US 462/2019, I. US 271/2021). Stazovatelia v3. az 5. rade
su tak opravneni namietat’ postup okresné¢ho sudu a porusenie svojich prav od zaciatku napadnutého
konania, avSak na pravne nastupnictvo Ustavny sud prihliadol pri vyske primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia (bod 15 tohto nalezu, pozn.).

11. Bez potreby podrobnejsich analyz uskutoénenych procesnych tikonov v namietanom konani
je pre Gstavny sud podstatné, ze napadnuté konanie nie je ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia
ako celok pravoplatne skoncené, ked’ze v dosledku odvolania zalovanej proti rozsudku okresného
sudu z 23. novembra 2023 prebieha v sicasnosti odvolacie konanie (sudny spis bol krajskému sudu
predlozeny 19. aprila 2024, pozn.). Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoc¢nost’, ze okresny sud
v prevaznej Casti uplatneného naroku rozhodol ¢iastocnym rozsudkom z 13. méja 2014 (blizsie bod
4 tohto nalezu, pozn.), ¢im sa podstatne zniZila miera pravnej neistoty stazovatel'ov, ked’ze k jeho
vydaniu doslo po viac ako piatich rokoch od zaciatku napadnutého konania. Z postupu okresného
sidu st zrejmé aj kratSie obdobia necinnosti. Exempli causa, znalecky posudok doruceny
19. januara 2016 sporovym stranam expedoval aZ na zaklade pokynu zdkonného sudcu z 27. aprila
2016 a po doruceni oznamenia splnomocnené¢ho zastupcu zalobkyn v 1. az 3. rade o absencii
uzatvorenia mimosudne] dohody (dorucené okresnému sudu 22. novembra 2017, pozn.) termin
pojednévania nariadil az 26. aprila 2018, a to na 31. m4j 2018, ktoré¢ sa ale zo zdravotnych dévodov
na strane zdkonného sudcu neuskutocnilo, a d’al§i termin pojednavania (24. januar 2019, pozn.)
nariadil az zo znacnym ¢asovym odstupom 4. decembra 2018.

12. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu mdze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. III. US 446/2018, 1. US 449/2022).

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi dosSlo k poruSeniu namietanych prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Ked’ze v napadnutom konani okresny std rozhodol (body 2, 4 a1l tohto ndlezu, pozn.),
v okolnostiach danej veci stratilo opodstatnenie, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat



bez zbytoénych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto ustavnej
staznosti v tejto ¢asti nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).

15. Kazdy zo stazovatelov sa doméha, aby mu ustavny s0d priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 15 000 eur. Z dovodu pravneho néstupnictva stazovatelov v 3. az 5. rade (bod 10
tohto nélezu, pozn.) a v spojeni s fundamentalnou vlastnostou zékladnych préav, ktoré¢ sa svojim
obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 tstavy), sa dostatocne odovodiuje zaver, ze intenzita
zasahu do namietanych prav a slobdd nemdze byt u pravnych nastupcov — in abstracto identicka
s rozsahom porusSenia prav a slobdd subjektov, ktori st ucastnikmi rozporovaného konania od jeho
uplného zaciatku. Vzhl'adom na konStatovanu neinnost’ a nesustredeny postup okresného stdu,
predmet napadnutého konania, spravanie stazovatel'ov, beruc do tivahy vSetky okolnosti pripadu,
majlic na pamaéti, ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatel'om v 1. a 2. rade financné zadost'ucinenie kazdému po 8 000 eur, a stazovatel'om
v 3. az 5. rade kazdému po 2 000 eur a vo zvysnej Casti ndvrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

16. Ustavny sud stazovatelom podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nélezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staZznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur
[§ 1 ods.3 a§ 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Takto urend suma sa uplatni za ukony v prospech prvého
zastapen¢ho a pre kazdého dalSieho zastipeného sa odmena skrati o 50 % podla § 13 ods. 2
vyhlasky, t. j. na sumu 171,63 eur za jeden tkon. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2024 preto spolu s rezijnym pauSalom (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje u prvého
stazovatela 713,96 eur (2 x 343,25 + 2 x 13,73) a u ostatnych Styroch st'azovatel'ov 1 482,88 eur
(4 stazovatelia x 2 tkony x 171,63 eur + 4 stazovatelia x 2 reZijne pausaly x 13,73 eur). Trovy
pravneho zastipenia vetkych stazovatelov predstavuju celkovi sumu 2 196,84 eur. Ustavny sud
priznani odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty, t. j. o sumu
439,37 eur, pretoze pravny zastupca st'azovatel'ov je platitel'om tejto nepriamej dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



